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zero  while  in  other  theories  although  there  has  been  implicit  recognition  of  the 
geography of production but was considered to be perturbations in theorization. Region 





























the  spatial  organization  of  the  chain  of  activities  has  given  opportunities  to  less 
developed countries in contributing to the global production process. This reduces the 
entry  barrier  for  developing  economies  because  a  highly  skill  intensive  final  product 
might  have  a  low‐skilled  component  and  a  region  endowed  with  low‐skilled  labour 
would get the opportunity in contributing to the production of a high‐valued product 
(IDR, 2009). Nevertheless, participation is not all and the distribution of value‐added as 






is further  facilitated  by  information  and  communication  technology, developments  in 
fields of bio‐engineering and material sciences. Competition has also undergone a change 
in the sense among other means, exacting timeliness, punctuality in delivery, minimum 
inventory  and  other  non‐price  qualitative  parameters  are  increasingly  becoming 







organization (Zenger  and Hesterly, 1997; Schmitz,  1999).  The  geographical and  social 
embeddedness  of  such  clusters  of  firms  once  again  brings  to  the  fore  the  spatial 
dimension of production. 
This paper primarily aims to contextualize the empirical evidence drawn from several 
industrial  clusters  in  India  in  reference  to  the  changing  perspectives  in  spatial 






might  lead  to  contradictory  outcomes  in  production  organization  giving  rise  to  rift 
between the ‘global’ and the ‘local’. In the following section we discuss the theory of 














in  a  region  that  pops  up  dynamic  comparative  advantage  could  not  be  captured  in 
neoclassical production functions. Although it is admitted that regional differences exist, 
nevertheless, neoclassical theory suggests that spatial disparities would vanish over time 










important  choice  variables.  However,  in  such  arguments  space  is  linear  and  fails  to 









of  backward  and  forward  linkages,  the  dominant  analytical  approach  flows  from 
modeling of imperfect competition and increasing returns to scale within the framework 
of monopolistic competition. In Dixit‐Stiglitz (1977) model it is assumed that utility is a 
function  of  variety  and  the  spatial  version  of  this  model  runs  as  follows.  If  internal 
economies of scale are strong and transportation costs are low then it circulates in the 
following manner; large size of the local demand creates higher profits that result in 
higher  nominal  wages  for  workers,  and  on  the  other  side  greater  variety  of  goods 
increases  worker’s  real  income  and  greater  backward  linkages.  Krugman  (1991) 
introduced  a  model  involving  economies  of  scale  and  labour  mobility  to  capture  the 
geography of production. The model reinterprets the Marshallian notion of externalities 
originating from localized pool of labour and specialized demand for non‐traded inputs. 
A  related  body  of  literature  originating  from  new  growth  theory  argues  that  when 
individuals or firms accumulate new capital, both physical and human, they actually 
contribute to the productivity of capital held by others. As Romer (1990) demonstrated if 
the  spillover  effects  are  strong  enough,  the  private  marginal  product  of  physical  or 
human  capital  can  remain  permanently  above  the  discount  rate,  even  if  individual 











externalities.  In  contrast  to  MAR‐type,  diversity  might  emerge  as  the  key  source  of 
agglomeration economies as knowledge transfers take place through interactions with 












Although  new  growth  theory  recognizes  the  spatial  dimension  of  knowledge  but  it 
ignores  two  crucial  facts:  first,  knowledge  in  general  cannot  be  equated  to  economic 
knowledge and knowledge does not spill over automatically as crucial knowledge filter 
exists (Acs et. al., 2006). Second, plant or firm no longer remains the appropriate unit of 
analysis  although  new  growth  models  aim  to  capture  increasing  returns  to  scale  in 
reference  to  firms.  Assuming  an  automatic  translation  of  knowledge  investment  to 
economic  knowledge  results  in  a  gap  in  understanding  entrepreneurship  and  that  is 
primarily  because  of  the  missing  bridge  between  explaining  the  objective  creation  of 
opportunities  and  the  subjective  appropriation  of  such  opportunities.  The  knowledge 
spillover theory offers a clue to this riddle: Knowledge capital may be necessary but not a 
sufficient condition—neither to ensure that such investments would automatically lead 
to  commercialization  of  knowledge,  nor  did  it  necessarily  generate  the  cognitive 
capabilities to contextualize the available stock of knowledge. On the other side, relative 
increase in the price of tacit knowledge explains the relevance of region. The knowledge 
production  function  is  found  to  be  robust  at  the  regional  level  where  output  of 
innovation is a function of the innovative inputs in that location. This calls for a dynamic 
understanding of space in place of modeling at the firm level.  
Conceiving  space  as  an  active  factor  of  production  generating  static  and  dynamic 
advantage  to  the  firm  is  a  different  notion  altogether.  It  not  only  debunks  uniform 
abstract space in the sense of physical container of development, but also transcends 
linearity  and  calls  for  diversified  relational  space  that  endogenizes  growth  and 
development. As a result, instead of efficient allocation of resources, outcomes depend on 
territorial organization of production and territories are defined as dynamic space, the 





the  same  macroeconomic  policies,  capabilities  of  regions  differ  and  that  needs  to  be 
explained by supply‐side factors that fuel endogenous growth. However, the supply‐side 
factors are different from the notions used in neoclassical economics. It talks more about 6 
collective  inputs  and  interdependence;  relies  more  on  qualitative  variables  that  are 
cumulatively generated through cooperative competition and are mutually constitutive. 





production.  In  the  context  of  globalisation,  the  change  in  the  spatial  distribution  of 
production can be viewed in terms of three related themes: a) changes in technology that 








structure  gradually  gives  way  to  flexible  production  organizations.  The  technological 
determination of production organization was further captured in post‐Fordist theories, 














achieved  through  promotion  of  big  companies  as  national  champions.  Entry  barriers 
were  high  and  large  structures  were  meant  to  produce  mass  consumption  goods. 





technology were  increasingly  making  space  for  differentiated demands.  On  the  other 








a  change  with  agglomerations,  clusters,  and  industrial  estates  increasingly  becoming 
important markers of industrial development. 
The  second  related  theme  underscores  the  fact  how  international  division  of  labour 
changed over time giving rise to changing spatial dimensions. Industrial development 
was concentrated in its early phase in regions with high concentration of raw materials, 
especially  coal.  In  a  later  phase  concentration  was  more  around  regions  producing 
materials  and  means  of  production,  primarily  processing  industries.  The  third  phase 
signifies concentration in urban space, in cities surrounded by non‐industrial areas but 
driven by the market for durable consumer goods provided by such cities. However, in 
all  these  phases  we  did  not  find  that  activities  belonging  to  the  same  industry  are 
splinted  up  and  distributed  across  space.  Only  since  1940s  we  find  that  the  whole 





recourse  to  longer  hours  of  work  and  other  precarious  forms  of  labour  process. 










and  actors  spread  across  the  globe  (Kaplinsky  and  Morris,  2000).  This  was  further 
developed to define the notion of ‘governance’ of value chains incorporating the notions 
of authority and power relationships in determining the allocation and flow of financial, 
material,  and  human  resources  within  a  chain  (Gereffi,  1994).  The  global  production 8 




































The  interventions  made  in  this  section  in  the  discourse  on  regional  industrial 
development are drawn from a couple of field surveys covering a wide variety of clusters 
ranging  from  highly  technology  intensive  automobile  manufacturing  cluster,  skill‐9 
intensive cluster producing surgical instruments, traditional clusters related to foundries 
and those producing footwear and garments1. Industrial clusters in this analysis provide 
an  entry  point  to  look  into  the  complex  process  of  interaction  between  production 
organization and space; how regional clusters capture the ‘local’ and the way specifics 
deviate from received theories. Some of these clusters have a large export share such as 






















point  and  hence  the  optimal  size  of  the  firm  becomes  indeterminate.  Furthermore, 












However,  the  technological  determinants  help  us  to  explain  the  difference  in  size 










chappal  producing  firms  in  footwear  cluster  at  Kolkata  and  the  reason  being  that 







less  efficient  an  arrangement  compared  to  coordination  between  similar  sized  firms 
having strong complementarities between them. The average size of the firm in a cluster 
might well be the result of various institutional factors. Sometimes legal norms limit the 





The  rise  of  industrial  clusters  has  often  been  explained  uncritically  by  the  notion  of 
‘flexible specialisation’ signifying the post‐Fordist structure of production. In India only a 












relationships  that  exists  in  most  of  the  clusters  discourages  producing  higher  value‐
added goods. In many of the cases the parent firm retains part of the working capital of 
the subcontracting firm in such a way that the subcontracting firm would not be inclined 












that  fits  to  larger  scale.  On  the  other  side,  the  large  reservoir  of  low  wage  labour 
contributes to the demand for low quality goods and supply labour at a lower cost for the 
production of the same. The availability of large pool of unskilled labour gives rise to 






standardize  and  routinise  the  production  process  at  a  level  such  that  undergoing  a 
training  of  one  or  two  days  would  make  a  ‘raw’  labour  capable  of  working  in  the 
automotive industry. This process is quite similar to the Fordist mode of standardization 
involving  routinised  labour  albeit  with  higher  levels  of  technology.  This  narrative 
matches well with the situation that prevails in the large majority of the small enterprise 
clusters in India and could be better explained by the notion of ‘flexible accumulation’ 













transaction  cost  compared  to  those  selling  in  the  domestic  market  because  exports 
involve  only  a  few  number  of  buyers,  comparatively  less  circulation  time,  and  also 
relatively  no  fixed  costs  for  establishing  marketing  channels;  Second,  more  the  asset 
specificity increases due to the rise in the quality of goods, the more it becomes difficult 
to coordinate through market transactions and that prompts vertical integration giving 
rise  to  comparatively  large  exporting  firms.  But  this  might  not  be  the  only  possible 
response to the rising demand for quality. The institutional aspect of size distribution of 
firms goes beyond the domain of technology. Transactions become idiosyncratic with rise 
in  the  quality  of  product  and  since  most  of  the  smaller  firms  could  not  secure  the 
required  standard,  the  value  chain  could  not  flow  further  down  involving  the  vast 
















number  of  small  firms  is  increasing  but  this  might  be  because  of  different  reasons 
altogether.  In  knowledge  intensive  sectors,  especially  in  sectors  such  as  information 
technology, the contribution of the worker who might be a programmer or an inventor is 
the largest contribution to the production of output. But the input in this case is highly 
intangible  and  non‐standard.  In  such  sectors,  as  the  argument  goes,  if  the  gap  on 
expected return occurring from the potential innovation between the inventor and the 
corporate decision‐maker is sufficiently large and if the cost of starting a new firm is 
sufficiently  low,  then  the  employee  might  decide  to  establish  a  new  enterprise 




The  dynamics  of  growth  in  any  of  the  small  enterprise  clusters  in  India  producing 
footwear or surgical instruments is conditioned by the exchange relationship between 









to  maximize  profits  as  they  can  hardly  access  the  market  independently.  Rather,  the 
producer’s goal of maximizing sales and increasing the revenue in that case is subject to 
paying a greater premium of profit to the trader, be it directly or indirectly. More the 
degree  of  imperfection,  the  less  will  be  the  margin  of  profit  for  smaller  units  as  the 
pressure for reducing costs cannot be transferred to the workers whose wage level has 
already touched the level of reservation wage. The only space left for an owner of a small 
















notion  of  ‘trust’  in  industry  district  literature  is  such  an  institution  that  grows  in  a 
cumulative manner; it  might  be  originally  built  upon  ascribed  characteristics  such as 
caste, linguistic homogeneity or other sociological identities but it could gradually be 
transformed into acquired characteristics over time due to increasing predictability in 




where  people  live  and  work;  the  social  and  political  milieu  in  which  the  cluster  is 
embedded. However, the drive towards profitability in reference to concrete situations 
might give rise to contradictory determinations.  














and  fixity  in  the  course  of  spatial  organization  of  production  and  at  the  same  time 







the  limited  hypothesis  one  could  draw  is  that  policies  need  to  be  contextualized, 
appropriate  institutions  need  to  be  built  and  authorities  be  empowered  at  a  more 
disaggregated  level.  Industrial  structures  across  the  world  are  undergoing  significant 






really  be  capable  of  supplying  the  required  amount.  The  optimal  size  becomes 
indeterminate  and the point at which  diseconomies of scale sets in is determined by 
political, cultural and social aspects of organization of production.  
In  the  case  of  goods  for  mass  consumption  the  Fordist  structure  was  sustained  by 
appropriate  policy  regimes  that  created  enough  employment  and  hence  generated 15 
demand for such goods. In the process of globalization such policies are no more in 
place. On the other side, integration with the global market has driven large enterprises 
into  a  process  of  competition  that  primarily  depends  on  the  ability  of  generating 
innovation‐rents  and  the  same  process,  as  a  result,  involves  more  capital‐intensive 
technologies and  hence lesser  employment  elasticities.  The  ‘small’  in  this  context  has 
been traditionally considered as ‘absorbing sponge’, but absorption by default does not 
imply  gainful  employment  and  hence  needs  to  be  looked  at  in  reference  to  its 





distribution  of  income  that  reduces  both  the  high  and  low  segments  of  the  income 









Only  such  skills  that  are  context  specific  could  be  relatively  more  sticky  and  hence 





a  standard  norm  of  quality.  As  a  result,  there  seems  to  be  little  diffusion  of  the 

















these  strategies  would  not  be  sustainable  for  two  separate  reasons:  First,  the  former 
strategy  of  large‐scale  employment  based  industries  would  gradually  drive  up  the 


















should  encourage  clustering  and  cooperative  competition.  Within  a  cluster  a  firm 
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